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weet het altijd mooi en duidelijk te brengen ;-)
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Onderwerp: RE: afdwingen herverdelen

o IENEN

Wonderlijk genoeg kent de Wet publieke gezondheid (Wpg) in artikel 11 wél esn bevoegdheid om bij schaarste regels te
stellen over de verdeling van ‘vaccins en therapeutische farmaproducten’ voor de bestrijding van een A-ziekte zoals corona,
maar niet voor naalden en spuiten. Dat artikel 11 is overigens nog nooit gebruikt en niemand weet hoe je daar handen en
voeten aan zou moeten geven. Vanwege de maatschappelijke onrust die het gebruikmaken van het artikel zou veroorzaken,
aldus de toelichting, moet zo’n regeling wel i.o.m. BZK en JenV worden genomen. Er staat ook geen sanctie op overtreding, dus
hoe je dat moet effectueren is een raadsel.

Voor wat betreft naalden en spuiten zijn er twee juridische instrumenten denkbaar: de Vorderingswet en de Distributiewet.
Beide behoren tot de noodwetgeving die normaliter niet geldt en moet worden ‘aangezet’ bij koninklijk besluit op voordracht van
de minister-president. Tot voor enkele maanden piekerde men niet over het aanzetten van de staatsnoodwetgeving om de
corona-crisis te bestrijden, om de suggestie te vermijden dat we in Nederland de noodtoestand zouden uitroepen. Heel bijzonder
veranderde dat toen de avondklok werd ingevoerd, want toen heeft JenV artikel 8 van de Wet buitengewone bevoegdheden
burgerlijk gezag aangezet (ook zo'n wet uit de Koude Qorlogs-staatsnoodrecht-familie), waarin een basis staat voor de
avondklok. Helaas vond dat weer geen genade in de ogen van de rechter, die niet inzag hoe zo'n voor superspoedmaatregelen
gegeven bevoegdheid gebruikt kon worden voor iets waar al even over werd nagedacht. Vandaar dat de avondklok nu in de
coronawet staat. Zowel door de Raad van State als ook in Tweede en Eerste Kamer (jl. dinsdag nog) is sterk aangedrongen op
het altijd opnemen van coronamaatregelen in de coronawet, evt. aangevuld met spoedwetgeving. Tegen deze achtergrond zal
het aanzetten van het staatsnoodrecht niet aan populariteit hebben gewonnen.

Ook de Vorderingswet moet bij kb worden aangezet en maakt het dan mogelijk roerende zaken te onteigenen. De vordering
geschiedt ten behoeve van een ander en die moet een schadeloosstelling betalen aan de onteigende. Je kunt ook vorderen te
behoeve van de minister, die betaalt dan de schadeloosstelling en kan de gevorderde spullen weer verkopen. In beide gevallen
moet je natuurlijk wel precies weten wie welke spullen heeft, om ze te kunnen vorderen, dus erg handig is dat niet.

Ietsje handiger is de Distributiewet. Ook die moet bij kb worden ingeschakeld, maar biedt een wat handiger instrumentarium.
De wet maakt het mogelijk goederen als ‘distributiegoed” aan te wijzen en biedt een basis om alles wat je met de aangewezen
distributiegoederen kunt doen - vervaardigen, vervoeren, verkopen, voorhanden hebben, in voorraad hebben, etc - aan een
vergunning van de minister te verbinden. Het normale handelsverkeer wordt helemaal uitgezet. Degene die goederen aan dat
systeem onttrekt is een strafbare zwarthandelaar. De wet is beter geschikt om de distributieketen te beheersen dan om
goederen van een instelling met een surplus over te hevelen naar aan instelling met een tekort. Instellingen zullen gaan zeggen
dat hun surplus niet bestemd is voor de verkoop, maar voorraad voor eigen gebruik. De Distributiewet is ook meer bedoeld voor
consumentenartikelen en gaat ook uit van een gemeentelijk apparaat (wat in 1950 is ontmanteld).

Samengevat: de Vorderingswet en de Distributiewet kennen drie grote nadelen: (1) ze moeten bij kb van AZ worden aangezet
en daar zal na het debacle met de avondklok niet veel animo meer voor zijn. (2) Bovendien hebben zowel de Raad van State als
Tweede en Eerste Kamer erop aangedrongen niet die staatsnoodrechtroute te kiezen, maar alle coronamaatregelen in de
Tijdelijke wet maatregelen covid-19 (onderdeel van de Wpg) op te nemen, en (3) voor toepassing van de Vorderingswet en de
Distributiewet zou je een uitvoerend ambtelijk apparaat moeten zien te vinden.

Iets kansrijker lijkt me uitbreiding van artikel 11 Wpg met ‘medische hulpmiddelen ten behoeve van de vaccintoediening”. Dat is
een relatief kleine uitbreiding van een bestaande bevoegdheid en heeft niet de eerste twee nadelen van de staatsnoodwetten.
Het derde nadeel is ook daar levensgroot aanwezig. Wie is in staat om zo'n taak praktisch uit te voeren. WJZ zou bij een idee
voor zo'n volgende heel moeilijk uitvoerbare coronaspoedwet in elk geval niet staan te juichen....

Vriendelijke groet,
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Verzonden: donderdag 25 februari 2021 15:38
Aan: [IERERERETY) <BEXERM @ ninvws.ni>

Onderwerp: afdwingen herverdelen

Hoi IESIEEN,

Wij krijgen bij GMT nu een tijdje signalen van schaarste aan naalden en spuiten. Natuurlijk staat de internationale markt onder
druk door alle Covid-vaccinaties, maar hier lijkt het probleem vooral te zijn dat sommige zorginstellingen extra hebben ingekocht
waardoor anderen schaarste ervaren. Kennelijk wist een deel van de instellingen niet dat het RIVM bij de vaccinaties ook naalden
en spuiten levert. Hoe dan ook, het probleem is dus vooral een herverdelingsvraagstuk. Wij roepen partijen nu al een tijdje op
om hiermee aan de slag te gaan. Het lijkt echter lastig om partijen in beweging te krijgen. Dan nu de vraag: zijn er juridische
mogelijkheden (of te creéren) om herverdeling af te dwingen? Ik vraag dit niet alleen voor de huidige situatie, maar ook voor
eventuele toekomstige. Moet de overheid, in tijden van schaarste, niet een middel hebben om in te kunnen grijpen?

Graag de vraag wat jouw reactie hierop zou zijn.
Bij voorbaat dank!

Met vriendelijke groet,

Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport (VWS)
Directie Geneesmiddelen en Medische Technologie (GMT)
Parnassusplein 5 | 2511 VX | Den Haag
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